Uchwala Nr .XV/A4{6 /2.
Rady Powiatu Przasnyskiego
z dnia . A%, G2 K R A

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Przasnyszu.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.)
oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.) uchwala sie, co nastepuje:

- 4

Skarge zlozona przez pafstwo Anng | Marka Gatazka na dziatalnos¢
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przasnyszu przekazana do
Rady Powiatu Przasnyskiego przy pismie Biura Gléwnego Inspektora w
Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego nr BGI/K1/432/1830/461/04 uznaje
si¢ za bezzasadna. ] '

§ 2.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

RADCA PRAWNY
W PRZEWODNICZACY RADY
Bozena e ruska %/

rek Waledziak




Zalacznik Nr..4...do Uchwaly Nr£Y/ AE [y
Rady Powiatu Przasnyskiego
2 dnia A7 C2eucs. 2004,

W dniu 28.01.2004 r. Urzad Miasta w Przasnyszu przekazat do PINB pismo Panstwa
Anny i Marka Galazka zam. Przasnysz, ul. Obojskiego 11 z dnia 30.12.2003r skierowane do
Burmistrza Miasta Przasnysza, w sprawie dokonania likwidacji urzadzonego wjazdu z drogi
dojazdowej nr 3377 stanowiacego wiasnos¢ miasta Przasnysza na dziatke¢ nr 3379 nalezaca do
Panistwa Bozeny i Mariana Oleszczak. Na tg okolicznosé PINB przeprowadzil kontrolg¢ na
dziatce nr ewid. 3379 przy udziale przedstawiciela Urzgdu Miasta Przasnysza w dniu
22.03.2004 r. W trakcie kontroli nie stwierdzono wykonania rob6t budowlanych,
reglamentowanych prawem budowlanym, zwigzanych ze zjazdem z dzialki nr 3379 Panstwa
Oleszczak na droge dojazdowa (Slepa nieutwardzona) bez nazwy, odchodzacg od ul.
Obojskiego, ktorg stanowi dziatka nr 3377 bedaca wlasnoscia miasta. Z ww. drogi dojazdowe]
istnieje wyjazd na dziatke (skarzacego - nr 3370 wi. Panstwa Marka i Anny Galazka oraz na
druga sasiadujaca dziatkg Panstwa Bojarskich.)

W ogrodzeniu dzialki Panstwa Oleszczak od strony ww. drogi dojazdowej nr ewid.
3377 jedno przesto metalowe wys. 1,60 m, szerokos$é 4.40 m stanowi element ruchomy,
przesuwany w osi ogrodzenia, ktory moze umozliwia¢ wyjazd na posesjg.

7 posiadanych przez PINB w Przasnyszu dokumentow wynika, ze Panstwo Bozena i
Marian Oleszczak nie posiadaja zgody wlasciciela drogi nr ewid. 3377 tj. miasta Przasnysz na’
wjazd na swoja dziatkg nr 3379, jak rowniez wyjazd z dziatki na drogg jak wyzej. W tym,
przypadku wykonanie dodatkowego wjazdu przez Pafistwa Oleszczak jest uzaleznione od
zgody wlasciciela (zarzadcy) drogi. W zwiazku z powyzszym wlasciwym organem do
egzekucji oraz zakresie wjazdu jest wiasciciel (zarzadca) tejze drogi, o czym poinformowano
strony w przedmiotowej sprawie pismem znak: PINB. 7355 — 03/02/2004 z dnia 23.03.2004 r.

W sprawie tej wydano decyzj¢ znak: PINB. 7335 - 03/03/2004 w dniu 20.04.2004 .
umarzajace prowadzone postgpowanie jako bezprzedmiotowe, gdyz nie stwierdzono
wykonania robot budowlanych, a wykonanie przesuwanego elementu w ogrodzeniu zgodnie z
art. 3 ust. 9 — ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2000 roku Nr 106,
poz. 1126 z péZn. zm.), uznano za urzadzenie budowlane zwiazane z obiektem budowlanym
tj. budynkiem mieszkalnym, na ktéry Pafstwo Oleszczak posiadaja pozwolenie na
uzytkowanie. Jednoczesnic w decyzji poinformowano strony, ze na wykonanie zjazdu,
wyjazdu na dziatke jest wymagana zgoda wiasciciela drogi i uzyskanie pozwolenia na
budowe organu Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego.

Nie znajduje w aktach sprawy potwierdzenia zarzut, podnoszony w skardze Panstwa
Anne i Marka Galazka, ze PINB Przasnysz podjal dzialanie weryfikujace decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece. Na ta okolicznosé, nie zostal
wydany zaden akt prawny. PINB Przasnysz dokonujac czynnosci kontrolnych jak wyzej
wspomniano, nie stwierdzit wykonania robot budowlanych w ulicy stanowigcej wlasnosc
miasta Przasnysza, dotyczacej zjazdu, o czym pisza Panstwo Anna i Marek Gaigzka.

W zwiazku z powyzszym prowadzenie egzekucji zakazu wjazdu nie lezy w
kompetencji PINB Przasnysz a skargg uznaje si¢ za bezzasadng.
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