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Rady Powiatu Przasnyskiego
z dnia A3 quclsio A2

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Powiatu Przasnyskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z poZn. zm.) oraz art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) — uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Skargg zlozong przez Biuro Geodezji i informacji “i'erenowej Sp. z 0.0. w Gizycku
skierowang do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie, przestang przez
ww. Urzad do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, a nastgpnie przestang
przez Izbg do Rady Powiatu Przasnyskiego przy pismie RIO-11-0913/399/2005 — uznaje
sie za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalsg:zmk do uchwaty nr Jﬁl‘ U“lr#:{".f’é J@ﬁiady Powiatu Przasnysklego z dnia A 4 {iudflfs?x w
~—sprawie skarg: na d?mlainﬁ'sé ?_-EI'Z.E[ u Powiatu Prz;asnysklego

W zwiazku ze zlozona przez Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0.
w Gizycku skarga kierowana do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie,
przestana przez tenze Urzad do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, a
nastepnie przeslang przez Izb¢ do Rady Powiatu Przasnyskiego celem rozpatrzenia
zgodnie z wlasciwoscia — Rada Powiatu Przasnyskiego przedstawia niniejszym swoje
stanowisko na zarzuty podniesione w skardze:

Zarzad Powiatu Przasnyskiego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) zaméwieniem Nr 3/2005 dokonal
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na kompleksows modernizacje ewidencji
gruntdw, budynkdw i lokali czesci miasta Przasnysza.

Szczegotowy zakres prac przewidzianych do wykonania zostal okreslony w
Projekcie Kompleksowej Modernizacji Ewidencji Gruntow, Budynkﬁw; i Lokali
Miasta Przasnysza, uzgodnionym z Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, bedacym zalacznikiem do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia. Projekt ten zostat przedstawiony przy pismie Nr
G.7451/14/2005 z dnia 21.01.2005 i uzyskano zatwierdzenie tego projektu w dniu
7.02.2005 pismo nr WRR.V.7621-M-4/05

W projekcie modernizacji w zwiazku z wezesniejszg sugestia Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego zamawiajacy podal kwotg
$rodk6w przeznaczonych na wykonanie prac, ktorej wyszacowana wielkosé
wyniosta 180 000 zi.

Do przetargu przystapito piceciu oferentéw, kidrych oferty zawieraly kwoty:
143 000,00 zi
163 968,00 =1
164 700,00 zi
169 580,00 z
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Kierujge si¢ jedynym kryterium wyboru ofert wynikajacym ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jakim byla cena, Komisja Przetargowa dokonala wyboru
najkorzystniejszej oferty w kwocie 143 000 zi, jakg zlozyla firma pod nazwa Biuro
Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. w Gizycku.



Na ww. kwntq zostata podplsana umowa pomupdzy Za.mama_] acym a

; . Wykonaumq, po ktérq podplsamu Wykonawca pmystqnfdopmvbj@wch—— ;
zamdwieniem i po uplywic pewnego okresu czasu podjal proby wycofania si¢ z
realizacji umowy, podajac jako powdd rzekome niedoszacowanie przedmiotu
zamdwienia i obarczajac wing za ten fakt Zamawiajacego

Oszacowanie zawarie w projekcie modernizacji dokonane przez
Zamawiajacego ma jedynie stuzy¢ wyborowi odpowiedniej procedury prowadzenia
postepowania przetargowego i zabezpieczeniu odpowiednich $rodk6w na realizacje
zam6wienia, nie moze jednak byé podstawa do wykonywania wyceny Oferenta.

W zwiazku z faktem, ze w dokumentacji z postgpowania znajduje si¢ zapis o
obowigzku sporzadzenia wytycznych technicznych, Wykonawea prébowat dokonad
zmiany niektérych zapiséw projektu modernizacji tak, aby pomniejszy¢ zakres prac do
wykonania.

Dzialajacy w zakresie upowaznien Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomogciami nie zaakceptowal wprowadzonych zmian,
ktére naruszalyby warunki postgpowania przetargowego, zapisy projektu modemizacji i
jednoczesnie bylyby niezgodne z instrukcja G 5 wprowadzona w Zycie zarzadzeniem nr
16 Glownego Geodety Kraju z dnia 3 listopada 2003 roku.

Zar6wno podejmowane rozmowy jak i korespondencja pisemna prowadzona

pomiedzy Zarzadein Powiatu a Wykonawca prac nie przyuniosty w skutkach pozadanege- - -

rezultatu w rozumieniu Wykonawcy, w zwigzku z czym Wykonawca zlozyl do Prezesa
Urzgdu Zaméwien Publicznych w Warszawie pismo (skarge) Nr L. Dz. PW
516/08/05/SP z dnia 31 sierpnia 2005r. z prosbg o przeprowadzenie kontroli ex-post
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tresci swego pisma skar'é.qcy podnosi kwestie dotyczace przedmiotowego
zaméwienia, jak tez wskazuje na poddanie pod osad Regionalnej Izby Obrachunkowej
zamoOwienie publiczne z 2000 . na opracowanie numecrycznej bazy ewidencji gruntow i
budynkéw miasta Przasnysza, zarzucajac Zamawiajacemu razaca niegospodarnosc
$rodkami publicznymi.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w swej odpowiedzi, odmowit
_przeprowadzenia kontroli przedmiotowego zaméwienia publicznego, jak rowniez nie

skorzystal z przyshigujacego mu uprawnienia i cdmowit wystapienia do sadu o
stwierdzenie niewaznodci umowy w sprawie zamowicnia publicznego, 0 o WNoszacy

réwniez zwracal si¢ w swoim pismie.



wykurzystama w ramach przystugul qcych uprawnier.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie przekazala powyzsza skarge Radzie
Powiatu Przasnyskiego do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci.

Ustosunkowujac sie do zarzuiéw wymienionych w tresci skargi Rada Powiatu
Przasnyskiego stoi na stanowisku, 7e zarzuty le sa nieshuszne i nie pokrywaja si¢ ze
stanem rzeczywistym.

Wskazywany w piémie bledny opis przedmiotu zaméwienia jest naszym
zdaniem co najmniej dziwny. Firma przystgpujaca do przetargu przed zlozeniem swej
oferty cenowej powinna szczegdlowo zapoznaé sie z przedmiotem oraz warunkami
zambwienia. Jesli nawet opis przedmiotu zamdwienia wykonany przez Zamawiajacego
budzil watpliwosei, to t¢ kwesti¢ nalezalo podnies$¢ przed rozstrzygnigeiem przetargu i
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w $cisle okre§lonym w przepisach terminie
uzyskaé stosowne wyjasnienie.

Na etapie postgpowania przetargowego bylo wymagane o$wiadczenie oferenta
o tresci: ,,zapeznalismy si¢ ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamdwienia i nie
wnosimy do nief zasirzezen”, a takie o$wiadczenie zostalo przez Biuro Geodezji i

Informacji Terenowej Sp. z 0.0. ziozone. W zlozonym oéwiadczeniu jest rOwniez zapis

. zdobylisniy potizebne informacie do sporcadzemia oferty”. W tef sytuacji pojawiajq sig

pytania: czy oferent w postgpowaniu ztozyl falszywe o$wiadczenie, czy sklamat
wowezas, czy moze klamie teraz tylko dlatego ze zdobyl intratniejsze zamoéwienie.

W omawianym pi$mie (skardze) podnoszona jest réwniez kwestia
nienalezytego wyszacowania przedmiotu zamowienia. Ot6z z kazdym szacunkiem
mozna si¢ zgodzi¢ lub nie, lecz szacunek pozostaje tylko szacunkiem. O tym czy
prawidlowo oszacowano przedmiot zamdwienia moze §wiadczy¢ zestawienie ofert
cenowych uzyskanych w tym posigpowaniu.

Szacunek Zamawiajacego okreslat wielkosé frodkéw niezbednych do wykonania na
kwote 180 000 z1. Cztery oferty zmieécily si¢ w zalozonym progu kosztéw ( najnizsza
stanowila niespelna 80 % kwoty oszacowania), a jedynie jedna firma wyszacowala
przedmiot zaméwienia powyzej zatozonego progu, przekraczajac go tylko o okolo 8%.

Znamiennym jest natomiast fakt, ze inni oferenci dokonywali oceny materiatéw w
Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, natomiast Biuro
Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. nie zadalo sobie trudu dokonania takiej
analizy, a z dokumentacji przetargowej jasno wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z

nrzveotawaniem ofertv nonosi oferent. W zwiazku 7 nowvzszvm Skarzacv nrobuie




e prz:elzuc:lc na,?.,amama_]z;ccgo mcrz.etelne przygotnwame uferty za klﬁrq odpomad,a
~ tylkoi WEC?JTJ’E‘GR’:reﬂ e ;

W przypadku, gdyby najnizsza ofcrta prz.elu‘a.czala zalozony poziom frodkéw
finansowych, dokonano by uniewaznienia postegpowania i podjeto by je po
zgromadzeniu odpowiednicj kwoty. Przeciez nikt nie zmuszat Skarzacego do skladania
oferty.

W zwiazku z faktem, ze ézqsto kwestionowana jest legalno$¢ wprowadzenia
przez Gléwnego Geodetg Kraju instrukcji G5 i czgsto stanowi przedmiot sporu migdzy

wykonawca i zamawiajacym, Zamawiajacy w celu uniknigcia spekulacji o jei

legalnosci, niektére zapisy tej instrukcji wprowadzit bezposrednio do projektu
modernizacji. Podnoszenie przez Skarzacego, ze inni Zamawiajacy tego nie stosujg nie
jest argumentem, pod wplywem ktérego nalezy zmienié zakres opracowania.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w pismie (skardze) jest wskazanie na razaca
niegospodarno$é srodkami publicznymi. Skarzacy twierdzi, ze Zamawiajacy domaga sie
wykonania przez Jego firme prac, ktore byly przedmiotem innego, wezesniejszego
zamoOwienia. Zarzut prawdopodobnie dotyczy prac wykonanych w 2000 roku, majacych
na celu opracowanie numerycznej mapy ewidencji gruntéw miasta Przasnysza w
oparciu o dotychczasowe materialy geodezyjne i kartograficzne znajdujace si¢ w
Powiatowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym. Prace te polegaly na zmianie
dotychezasowej techniki prowadzeniamapy ewidencyjnej w formie znalogowej i
zastapieniu jej technikg cyfrowa. To whasnie to wspomniane opracowanie pozwolilo na
szczegblows oceng materialéw zgromadzonych w PZG i K i uzyskanie wiedzy o
wszelkiego rodzaju niespéjno$ciach migdzy danymi gromadzonymi na przestrzeni
okotlo 75 lat. To wiasnie dopiero opracowanie hmuerycme pozwala na wizualizacjg
opracowan, szybka analize danych i sprawne zarzadzanie tymi danymi. I zdaje si¢, ze
gléwnym problemem Skarzacego jest to, ze Zamawiajacy chee wyegzekwowac
dokladnie to, co bylo przedmiotem przetargu i na co wyasygnowano $rodki publiczne.
Wyrazenie zgody na odstepstwa od projektu modemizacji byloby wlasnie przejawem
razacej niegospodarnosci i marotrawstwem oraz nieuczciwoscia wobec innych
oferentoéw, ktorzy widzac odstepstwo od warunkéw zleconych prac mogliby twierdzié,
ze w zmienionych warunkach da!lby Nizsza ceng ofcrtowq:

Obarczanie Zarzadu Powiatu za wdrotonqw latach medemdﬂcsm_tycil memdq
fotogrametryczna, jest jawnym naduzyciem Skarzacego w celu osiagnigeia doraznego
celu,

Formutujac Projekt Modernizacii do zamo6wienia publicznego Nr 3/2005,

nrzeznaczaiac na ten cel kwote oszacowana na 180 000 7zt Zamawiaiacv miat na



- wzgledzie przede wszystkim wykonanie dob:go opracowama, usum@me pewnych
niespéjnosci dokumentacii, upnn.qdkowamc danychitp. ‘tak, aby przcznacmne nated - e
cel $rodki finansowe zostaly wykorzystane jak najlepiej.
W $wietle powyzszego skarge Biura Geodezji i Informacji Terenowe]j Sp. Z 0.0.
w Gizycku uznaje si¢ za bezzasadng.
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